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MOHUK KAPSAMINDA TURK MAHKEMELERININ YABANCI UNSURLU
UYUSMAZLIKLARDA iHTiYATi TEDBIR KARARI ALMA YETKIiSi

1.Giris

Yabanci bir Ulkenin devlet mahkemelerinde yahut
tahkim yargilamasinda gorilmekte olan bir dava
bakimindan Tirk mahkemelerinde ihtiyati tedbir ka-
rari alinmasi ve bu kararin Turkiye’de icrasi hususu,
taraflari uluslararasi ya da global faaliyet gosteren
sirketler olan uyusmazliklarda 6nem arz etmektedir.
Milletlerarasi Tahkim Kanunu (“MTK”)’'nun aksine,
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkin-
da Kanun (“MOHUK”)dan hareketle, yabanci devlet
mahkemelerinde gorilen uyusmazliklarla ilgili olarak
Turk mahkemelerinin ihtiyati tedbir karari alma yetki-
siile ilgili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (“HMK?”)
ihtiyati tedbir karari almaya yetkili mahkemeyi diizen-
leyen 390. maddesi yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple,
Tirk mahkemelerinin bu konuda milletlerarasi yet-
kisinin olup olmadigl hususu uygulamada tartismali
olup, isbu durum huzurdaki ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir.

2.MOHUK Bakimindan Degerlendirme

Bilindigi Gizere tim gegici hukuki koruma tedbirlerinin
amaci, acilmis veya acilacak olan davalarda uyusmaz-
hgin kesin hikiimle sonuglanmasina kadar gegecek
olan siiregte dava konusu olan mal veya alacak hakki-
nin korunmasi ve nihai kararin icra edilmesinin mim-
kiin kilinmasidir.

Yabancilik unsuru tasiyan ve uyusmazhgin gortldigu
yerin yabanci devlet mahkemeleri oldugu durumda,
yargilamanin yapildigi yer ile ihtiyati tedbir kararinin
alinmasi ve icra edilmesi gereken tlkenin farkli olma-
si s6z konusu olabilmektedir. MOHUK’ta bu hususta
herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir. Dola-
yistyla konunun MOHUK madde 40’in yaptigi génder-
me esas alinarak i¢c hukukun yer itibariyle yetki kural-
lari geregince HMK madde 390 uyarinca ele alinmasi
gerekmektedir.

HMK’nin 390. maddesinde, ihtiyati tedbirin “dava
acllmadan 6nce, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan
mahkemeden; dava acildiktan sonra ise ancak asil

davanin gorildigli mahkemeden” talep edilecegi
hikme baglanmistir. Ancak yabanci bir lilkede ikame
edilen bir davada esas hakkinda uyusmazhgi gérmeye
yetkili bir Turk mahkemesinin bulunmamasi sebebiy-
le, s6z konusu kanundaki bosluk yorum yoluyla gide-
rilmeye galisilmaktadir.

Bunun yani sira, esas davanin gorildigl yabanci
mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir kararlarinin da
Tarkiye’'de tenfizi imkdani bulunmamaktadir. Zira bi-
lindigi Uzere yabanci mahkemeden verilecek ihtiyati
tedbir kararinin kesin hikim niteligi olmamasi se-
bebiyle Tirkiye’de taninmasi ve tenfizi, uluslararasi
antlasmalar yoluyla kabul edilmis olan birkac¢ 6zellikli
durum disinda, mimkin degildir. Bu dogrultuda, esas
hakkinda yetkili olan yabanci devlet mahkemesinden
alinacak ihtiyati tedbir kararinin Tiirkiye’de hukuki
sonug¢ dogurmasi mimkiin olmayacaktir. Goriilecegi
Uzere hukukumuzdaki bu bosluk, sartlari olusmasina
ragmen ihtiyati tedbir karari verilememesine sebebi-
yet verdigi takdirde asil davada verilecek olan hiikm
anlamsiz hale getirebilecektir. -

Mevzuattaki bu bosluk sebebiyle, alacakli aleyhine
hak ve alacak kayiplarina mahal vermemek amaciyla
doktrinde gesitli gorisler ortaya atilmistir. Bu goris-
lerden biri, HMK madde 390/1’in ihtiyati tedbir ka-
rarlarinin amaci dogrultusunda yorumlanmasi gerek-
tigidir. Bu ¢6zlim yontemi ile, Turkiye’de uyusmazligin
esasl hakkinda yetkili bir mahkemenin olmadigi du-
rumlarda, bir Tirk mahkemesinin Tirkiye’de bulunan
malvarliklari icin ihtiyati tedbir karari verebilecegi
kabul edilmektedir. Daha acik bir sekilde ifade etmek
gerekirse, Turk mahkemelerinin davanin esasi hakkin-
da yerel ve milletlerarasi yetkisi olmasa dahi, tedbire
konu malvarlklarinin Tirkiye’de bulunmasi halinde,
tedbir kararinin Turkiye’de icra edilmesinin gerekme-
si durumunda, Tirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir
karari alma konusunda yetkili olacagi kabul edilmek-
tedir. Bu kapsamda yabancilik unsuru iceren milletle-
rarasi nitelikli uyusmazliklara iliskin olarak, Tirk mah-
kemelerinden talep edilen tedbir kararlarinda lex fori
olarak Tirk hukuku uygulanacaktir. 2
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Yargitay, ihtiyati hacze iliskin olarak vermis oldugu bir
kararindas, milletlerarasi unsurlar iceren uyusmaz-
liklarda Tiirk mahkemelerinin yetkisini incelemis; bu
dogrultuda adalet ve toplumsal baris adina bu tir ko-
ruma onlemlerinin, vatandaslk ayrimi gézetilmeksi-
zin esit sekilde uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.
Dolayisiyla Turk mahkemelerinin esas davadaki yet-
kisi bir yetki s6zlesmesi ile kaldiriimis olsa bile, Turk
mahkemelerinin gecici hukuki koruma tedbirlerini al-
maya yetkili oldugu sonucuna variimistir.

Benzer sekilde Yargitay, yabanci mahkeme kararla-
rinin Turkiye'deki etkilerini ele aldigi baska bir kara-
rinda?, yabanci mahkemelerde verilmis ve o devlet
kanunlarina gore kesinlesmis kararlarin Tirkiye'de
icra edilebilmesi icin tenfiz kararinin alinmasinin ge-
rektigini; ancak, yabanci bir mahkeme veya hakem
heyetinin alacak tespiti yaptigi bir karar ¢cercevesinde
ihtiyati haciz gibi tedbirlerin uygulanmasi icin yabanci
kararin tenfizine gerek olmadigini ifade etmistir.

Dikkat ceken bir diger husus ise, Tirk mahkemeleri-
nin milletlerarasi yetkiye sahip bulundugu bir uyus-
mazlikta, taraflarin MOHUK madde 47 uyarinca yetki
anlasmasi ile yabanci bir devlet mahkemesini yetki-
lendirmesi ihtimalidir. ilgili yetki anlasmasinin gecer-
lilik sartlarini tasimasi halinde Tiirk mahkemelerinin
yetkisi, taraflarin iradesi ile bertaraf edilmis olacaktir.
Doktrindeki baskin gorus, tedbir karari alinirken yal-
nizca yabanci mahkemenin yetkili kiinmasinin gegcici
hukuki koruma tedbirlerinin hukuki koruma fonksi-
yonuna aykiri distigi ve bu halde de yabanci devlet
mahkemelerinin yetkisinin uyusmazlhgin esasina ilis-
kin oldugu, gecici tedbir kararlarinin buna dahil edil-
meden yorumlanmasi gerektigi yoniindedir. s

Turk Hukukunda ihtiyati tedbirin devami icin esas
hakkinda yetkili mahkeme belirlenirken, HMK madde
397’nin dikkate alinmasi gerekmektedir. ilgili madde
uyarinca ihtiyati tedbir karari dava agilmadan 6nce
verilmisse, tedbir talep eden taraf, bu kararin uygu-
lanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta igin-
de esas hakkindaki davasini agmak zorunda olup

aksi takdirde tedbir kararinin kendiliginden kalkacagi
ongorilmustir. Bu dogrultuda doktrin, HMK madde
397’yi yorumlarken esas davanin agilacagi mahkeme
olarak hem Tirk hem de yabanci devlet mahkemele-
rinin anlasiimasi gerektigi kanaatindedir. ¢

Dolayisiyla Turkiye'de alinmis tedbir kararinin akabin-
de HMK madde 397’de yer alan sartin saglanabilmesi
icin iki hafta icerisinde yetkili yabanci devlet mahke-
mesinde esas hakkinda dava acilarak, isbu yabanci
devlet mahkemesinde dava acildigina iliskin evrakin,
tedbir kararini veren Tirk mahkemesine sunulmasi
gerektigi kabul edilmektedir.

3.Sonug

MOHUK kapsaminda, Tirk mahkemelerinin yabanci
unsurlu uyusmazliklarda ihtiyati tedbir karari alma
yetkisi hem hukuki koruma ihtiyacini karsilama hem
de uluslararasi uyusmazliklarin ¢ézimiinde taraflarin
haklarini koruma acisindan kritik bir Gneme sahiptir.
Ancak, mevzuattaki bosluklar ve HMK’nin ilgili diizen-
lemelerinin yetersizligi, uygulamada cesitli tartisma-
lara yol agmaktadir.

Tark mahkemelerinin uyusmazligin esasina iliskin
yetkisinin bulunmadigi durumlarda dahi, ihtiyati ted-
birin konusu Tirkiye’de bulunan malvarliklari ile ilgili
olmasi sebebiyle Tiirk Mahkemelerinin yetkili oldugu
doktrin ve Yargitay kararlari 1siginda kabul edilmek-
tedir. Bu yaklasim, hem adaletin saglanmasi hem de
taraflarin hak ve alacaklarinin kayiplarinin 6nlenmesi
acisindan 6nemlidir.

Sonug olarak, gecici hukuki koruma tedbirlerinin
amaci dogrultusunda HMK hiikiimlerinin yorumlan-
masi, uluslararasi hukuk ilkeleri ve doktrin gorusleriy-
le desteklenerek mevzuattaki bosluklarin giderilmesi
gerektigi ortaya ¢cikmaktadir. Bu dogrultuda, ihtiyati
tedbirin uygulanabilirligi artirilarak, Turkiye'de faali-
yet gosteren uluslararasi yatirimci ve sirketlerin ala-
caklarinin hukuki glivence altina alinmasi mimkiin
olacaktir.

3Yargitay 19. HD., T. 12.6.2008, E. 2008/4717, K. 2008/6504.
*Yargitay 11. HD., T. 21.04.2005, E. 2004/4309, K. 2005/4022.

5 JRGE ERDOGAN, Burcu: Yabanci Unsurlu Uyusmazliklarda ihtiyati Ted-
bir Taleplerine Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi Sorunu ve Giincel Gelismeler,
Selguk Hukuk Kongresi Il (15-19 Aralik 2021), Tam Metin Kitabi, Haziran
2024, s. 345-359: KONURALP, Cengiz Serhat: “6100 Sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’na Gére ihtiyati Tedbirler”, (IiUHFM C. LXXI, S. 2, s. 225-
274, 2013), 225-274; CELIKEL/ERDEM, s. 648-650; KIRLI AYDEMIR, Deniz
Defne: Milletlerarasi Usul Hukukunda ihtiyati Tedbirler, istanbul 2013,
s. 316; NOMER, s. 131; OZBEK HADIMOGLU, Nimet: Milletlerarasi Usul
Hukukunda Gegici Hukuki Koruma, Ankara 2013, s. 118; ERTEN, Rifat:
Milletlerarasi Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri,

Ankara 2010, s. 261 vd; BALKAR, Siiheyla: Uluslararasi Ticari Tahkim ve
Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul
2010, s. 133; IRGE ERDOGAN, Burcu: “Uncitral Model Kanunu Isiginda Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda Yer Alan
Diizenlemelerde ihtiyati Tedbirlerin Dederlendirilmesi” Kocaeli Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2016, Sayi: 13, s. 91-133.

¢ JRGE ERDOGAN, Burcu: Yabanci Unsurlu Uyusmazliklarda fhtiyati Ted-
bir Taleplerine Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi Sorunu ve Giincel Gelismeler,
Selguk Hukuk Kongresi Il (15-19 Aralik 2021), Tam Metin Kitabi, Haziran
2024, s. 351; SARIOZ BUYUKALP, Ayse ipek: Adil Yargilanma Hakkinin Tiirk
Milletlerarasi Usul Hukuku Uzerindeki Etkileri, istanbul 2018, s. 282.

AVUKATLIK ORTAKLIGI



HANS' | AVUKATLIK ORTAKLIGI

KAYNAKCA

-IRGE ERDOGAN, Burcu: Yabanci Unsurlu Uyusmazlik-
larda ihtiyati Tedbir Taleplerine Tiirk Mahkemelerinin
Yetkisi Sorunu ve Glincel Gelismeler, Selcuk Hukuk
Kongresi Il (15-19 Aralik 2021), Tam Metin Kitabi, Ha-
ziran 2024.

-KIRLI AYDEMIR, Deniz Defne: Milletlerarasi Usul Hu-
kukunda ihtiyati Tedbirler (Briiksel | Tizigii, UNIDRO-
iT ilkeleri ve Tiirk Yargilama Hukuku Cercevesinde), 1.
Baski, istanbul, Nisan 2013.

-TIRYAKIOGLU, Bilgin: Yabanci Unsurlu Uyusmazliklar-
da Tirk Mahkemelerinin ihtiyati Tedbir Karari Alma
Yetkisi, Public and Private International Law Bulletin,
Prof. Dr. Cemal Sanli’'ya Armagan, (2020) 40(2), s. 917
—935.

Daha fazla bilgi ve sorulariniz igin:

Av. Dr. Ata TORUN — ata.torun@hansu.av.tr
Av. Elif GIRGIN DINC — elifgirgin@hansu.av.tr

tr.hansu.av.tr | +90 216 464 12 12

© Hansu Avukathk Ortakhgi

Hansu Avukathk Ortakligi, yerli ve uluslararasi mivek-
killerine ozellikle gayrimenkul, sirketler, vergi, ener-
ji ve fikri mulkiyet hukuku alaninda hizmet veren bir
avukatlik ortakhgidir. Bu makale Tirkiye’de hukuk ala-
nindaki gelismeleri paylasmak amaciyla hazirlanmistir.
Hukuki bir géris veya yonlendirme olarak distiniime-
melidir. Ozel sorular ve sorunlar bakimindan hukuki
danisman gorisi alinmalidir.



