
I. Tahkim Yargılamasının Genel Özellikleri ve ISTAC

Bilindiği üzere tahkim; taraflar arasında ortaya çıkan 
uyuşmazlıkların devlet mahkemeleri yerine hakem-
ler aracılığı ile nihai olarak çözüme kavuşturulmasına 
yönelik olan, tarafların tercihlerine dayalı, bağlayı-
cı ve icra edilebilir kararların alındığı bir yargılama 
yöntemidir. Tüm dünyada pek çok kurumsal tahkim 
merkezi bulunduğu gibi, İstanbul Tahkim Merkezi 
de (ISTAC) Türkiye’de bulunan ve gerek Türkiye’de 
gerekse de yurtdışındaki ticari kişilikler arasındaki 
uyuşmazlıkların kurumsal tahkim yolu ile çözüme 
kavuşturulmasında rol oynamaktadır. Bu kapsamda 
elbette taraflar, aralarında doğmuş veya doğabilecek 
uyuşmazlıklar noktasında ya sözleşmelerine tahkim 
klozu ekleyerek uyuşmazlıkların İstanbul Tahkim 
Merkezi Tahkim Kuralları uyarınca çözümleneceğini 
belirtmeliler ya da bu hususta ayrıca bir sözleşme ak-
detmelidirler. 

Ticari tahkimin günümüzde bu kadar popüler ve ter-
cih edilen bir yargılama yöntemi olmasının sebebi 
devlet mahkemelerinde yürüyen süreçlere kıyas-
la tahkimin hızlı, esnek  ve gizlilik esasına dayalı bir 
prosedür olmasıdır. Herkes tarafından bilindiği üzere 
kurumsal tahkim süreçleri, uyuşmazlıkların devlet 
mahkemelerine göre daha hızlı çözümlenmesini sağ-
lamaktadır. Ek olarak tahkim prosedürü sonucunda 
verilen hakem kararları da tıpkı mahkeme kararları 
gibi icra edilebilir olduğundan , gelişen dünyanın ti-
cari ihtiyaçlarına en kapsamlı şekilde cevap verilmek-
tedir. 

Tahkimin, ticari hayatta bu kadar tercih edilmesinin 
bir diğer sebebi ise taraflara üzerinde kararlaştırıla-
bilecek noktalar konusunda oldukça geniş bir alan 
bırakıyor olmasıdır.  Tahkim usulü bilindiği üzere, ta-
raflarca ve hakemlerce uyuşmazlığın özelliğine göre 
her şekilde şekillendirilebilmektedir. Bu kapsamda 
uyuşmazlık, tarafların da ihtiyaçlarına cevap verecek 
şekilde daha ayrıntılı olarak ele alınmakta ve daha 
efektif bir halde çözümlenmektedir. 

Tahkim süreci aynı zamanda tarafların ticari hayat-
larına ilişkin olarak devlet mahkemelerine kıyasla 
tamamen gizlilik içerisinde yürütüldüğünden, ticari 
aktörler tahkim yargılamasına karşı daha büyük bir 
güven beslemektedirler. UNCITRAL Model Kanunu 
uyarınca hazırlanmış 4686 sayılı Milletlerarası Tah-
kim Kanunu ile Türkiye’nin taraf olduğu 1958 tarihli 
New York Sözleşmesi ve 1961 tarihli Cenevre-Avrupa 
Sözleşmesi de göz önüne alındığında ISTAC, milletle-
rarası tahkim için gereken tüm hukuki düzenlemele-
re sahip olarak faaliyet göstermektedir. 

II. Tahkim Yargılaması

ISTAC kurallarının iki durumda uygulanacağı açık ve 
alenidir. Söz konusu kurallar ilk olarak şayet taraflar 
aralarında doğmuş veya doğabilecek uyuşmazlıkla-
rın ISTAC Tahkim Kuralları uyarınca çözümlenmesini 
kararlaştırmışsa uygulama alanı bulacaktır. İkinci ihti-
mal ise tarafların ad-hoc tahkim yolunu tercih etmiş 
olmasıdır ki bu halde de şayet taraflar uyuşmazlık 
konusunda görev alacak hakemlerin ISTAC bünyesin-
de bulunan Milletlerarası Tahkim Divanı tarafından 
atanmasını öngörmüşler ise mümkün olacak ve Mil-
letlerarası Tahkim Divanı’nın atama organı olarak gö-
rev yapması, dolayısıyla da ISTAC Tahkim Kurallarının 
uygulama alanı bulacak olmasıdır.  

Tahkim yargılamasının başlatılması için yapılması 
gerekenler ISTAC Tahkim Kuralları uyarınca şüpheye 
yer bırakmayacak şekilde açıklanmıştır. Bu kapsamda 
davacı tarafın Sekreterya’ya öncelikle tahkim anlaş-
masını, özet açıklamalarını da içeren tahkim talebini, 
talep sonucunu, hakem sayısına, hakemlerin seçimi-
ne, tahkim yerine ve tahkimin diline ilişkin tercih-
lerini sunması ve elbette başvuru harcını yatırması 
gerekmektedir. Davacının yukarıda belirtilen talebi-
ni sunması üzerine davalı, tahkim talebine 30 gün-
lük süre içerisinde cevap vermelidir. Bu noktada da 
tıpkı devlet mahkemelerinde olduğu gibi karşı dava 
açmak mümkündür. 
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III. Acil Durum Hakemi Kavramı

ISTAC Tahkim Kuralları 31. Maddesi ile Geçici Hukuki 
Koruma Önlemleri düzenlenmiştir. Buna göre; “Ta-
raflarca aksi kararlaştırılmadıkça, Tek Hakem veya 
Hakem Kurulu’nun göreve başlamasının bekleneme-
yeceği ölçüde acil bir durumun varlığı halinde, geçici 
hukuki korumaya ihtiyaç duyan taraf, İstanbul Tahkim 
Merkezi Acil Durum Hakemi Kuralları (Ek-1) uyarınca 
Sekretarya’ya başvurabilir.” 

Söz konusu maddenin lafzından çıkan yorum ile Acil 
Durum Hakemi kavramının, olağan tahkim yargıla-
ması ile görevlendirilecek hakem veya hakemlerin 
göreve başlanmasının beklenemeyeceği kadar acil 
bir durumun varlığı halinde taraflara ihtiyaç duyulan 
geçici hukuki korumanın sağlandığı etkin bir koruma 
mekanizması olduğunu söylemek mümkündür. 

IV. Acil Durum Hakemi ile Yargılama Süreci

Bu kapsamda sürecin, normal tahkim yargılamasına 
kıyasla daha hızlı yürütülmesi ve tarafların ihtiyaç 
duydukları hukuki korumanın ivedi şekilde sağlan-
ması açısından Acil Durum Hakeminin tayini için baş-
vurucu tarafın normal tahkim yargılamasında olduğu 
gibi tahkim talebini, dava dilekçesini, tahkim talebi-
ne cevap veya cevap dilekçesini sunması zorunluluğu 
aranmamaktadır. Ne var ki başvurunun Sekreterya 
tarafından alınmasını takip eden 15 gün içinde baş-
vurucu tarafın tahkim talebini veya dava dilekçesini 
sunması bir zorunluluktur, aksi halde divan tarafın-
dan Acil Durum Hakeminin görevi sona erdirilecektir. 
Her ne kadar tarafların bir dava dilekçesi veya tah-
kim talebini olağan tahkim yargılamasında olduğu 
gibi sunma zorunlulukları bulunmasa da belirtilme-
lidir ki Acil Durum Hakemi ile geçici hukuki koruma 
talebinde bulunulurken izlenmesi gereken kurallar 
ve sunulması gereken belgeler elbette bulunmakta-
dır. Bu husus yine ISTAC Merkezi Acil Durum Hakemi 
Kuralları’nın 2. Maddesinde açıklığa kavuşturulmuş-
tur. Buna göre tarafların her ne kadar ilk talep anında 
dava dilekçesi veya tahkim talebi sunması gerekme-
se de, başvurucu tarafın öncelikle tahkimde çözüm-
lenecek uyuşmazlığa ilişkin açıklamalarını, geçici hu-
kuki koruma talebinin gerekçelerini, taraflar arasında 
akdedilen sözleşmeler ile tahkim anlaşmasının birer 

nüshasını, talep edilen geçici hukuki koruma önlem-
lerini, tahkim yeri, tahkim dili ve uygulanacak hukuk 
hakkında tercihlerini Sekreterya’ya sunması gerek-
mektedir. Netice itibari ile her ne kadar bir “dava 
dilekçesi” veya “tahkim talebi” sunma zorunluluğu 
bulunmuyor olsa da tarafların yine tüm hazırlıklarını 
titizlikle yürütmeleri ve olabilecek en kısa hali ile tüm 
açıklamalarını Sekreterya’ya iletmeleri bir zorunlu-
luktur.   

Yukarıda belirtilen söz konusu belgelerin Sekreter-
ya’ya eksiksiz bir şekilde iletilmesi takip eden 2 iş 
günü içerisinde Divan Başkanı tarafından Acil Durum 
Hakemi tayini gerçekleştirilir. Bu noktada belirtilme-
lidir ki şayet taraflar arasındaki uyuşmazlığa ilişkin 
dosya, daha önceden bir hakeme veya hakem kuru-
luna iletilmiş ise bu aşamadan sonra Acil Durum Ha-
kemi tayini yapılamamaktadır. 

Divan tarafından Acil Durum Hakemi tayini yapıldık-
tan sonra hakem tarafından en geç 2 iş günü içerisin-
de tarafların görüşünün alınması ve zaman çizelgesi 
hazırlanması, akabinde de söz konusu zaman çizelge-
sinin Sekreterya’ya sunulması gerekmektedir. Elbet-
te Acil Durum Hakemi de tıpkı olağan yargılamada 
olduğu gibi başvurunun kabul edilebilirliğini ve yet-
kiyi (kompetenz-kompetenz doktrini) incelemekle 
mükelleftir. Bu noktada yetki, hakemin geçici koruma 
kararı vermesi yetkisi olup olmadığını da kapsamak-
tadır.  Duruşmanın nasıl yürütüleceği ise başvurunun 
niteliği ve durumun aciliyeti dikkate alınarak yine 
Acil Durum Hakemi tarafından belirlenecektir. Acil 
Durum Hakemi ve geçici koruma talebinin mahiyeti 
nedeni ile Acil Durum Hakemi gerekli olduğunu dü-
şünmedikçe dosya üzerinden inceleme yapmak su-
reti ile karar vermek zorundadır.  Kaldı ki Acil Durum 
Hakemi, dosyanın kendisine tayininden itibaren 7 iş 
günü içerisinde geçici koruma hususunda karar ver-
mek ile görevli olduğundan, bu halde duruşma yapıl-
ması hem çok güç olacak hem de Acil Durum Hakemi 
kavramının getirdiklerine aykırılık teşkil edecektir. 
Geçici hukuki koruma kararı, uygun bir teminat ve-
rilmesi şartına bağlanabilmektedir, elbette bu husus 
yine Acil Durum Hakeminin kompetenz-kompetenz 
doktrini neticesinde kendisinin bu hususta yetkili ol-
duğuna karar vermesi ile gerçekleşecektir.
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Tüm tahkim yargılaması gibi, geçici koruma talebine 
ilişkin yargılama ve işbu talep ile Acil Durum Hake-
minin vereceği geçici koruma kararı taraflar için bağ-
layıcıdır. Söz konusu kararın verilmesinin akabinde 
taraflar, işbu kararın tüm unsurlarını gecikmeksizin 
yerine getirmek zorundadırlar. Elbette, taraflardan 
birinin geçici hukuki koruma kararı verilmesine yol 
açan koşulların değişmesinden bahisle bir başvuru 
yapması halinde hakem tarafından işbu kararın de-
ğiştirilmesi veya tamamen kaldırılması da mümkün-
dür. 

Bu noktada belirtilmesi gereken bir başka husus ise 
tarafların Acil Durum Hakemi yolunu tercih ederek 
geçici hukuki korumadan yararlanma talepleri, ola-
ğan tahkim yargılaması yapılması hususunda bir 
engel teşkil etmemektedir. Zira en başta Acil Durum 
Hakemi kavramının ISTAC Kuralları’nın 42/2 numara-
lı maddesi uyarınca uyuşmazlığı içerir dosyanın Tek 
Hakem veya Hakem Kurulu’na havalesinden önce, 
geçici hukuki koruma kararı verilmesi için başvuru-
lacak bir mekanizmaya ilişkin olduğu unutulmama-
lıdır. Aynı şekilde taraflar, olağan tahkim yargılama-
sına başlanmadan evvel de yerel mahkemelerden 
geçici hukuki koruma talebinde bulunabilirler. Taraf-
ların yerel mahkemeler nezdinde böyle bir talepte 
bulunmaları tahkim anlaşmasından feragat anlamı 
taşımamakta ve Tek Hakem veya Hakem Kurulu’nun 
sahip olduğu yetkileri etkilememektedir. 

V. Sonuç

Acil Durum Hakemi kavramı, yukarıda da belirtildi-
ği üzere aslen taraflar için bir geçici hukuki koruma 
kararı verilmesine yöneliktir. Buradan, Acil Durum 
Hakemi ile uyuşmazlığın tamamen çözüleceği anla-
mı çıkarılmamalıdır. Geçici hukuki koruma kararının 
akabinde uyuşmazlığı içerir dosya ISTAC Kuralları’nın 
42/2 maddesi uyarınca bir hakeme veya hakem ku-
ruluna gönderilmektedir. Bu noktada dikkat çekil-
mesi gereken bir başka husus ise ilgili madde uya-
rınca tek hakeme veya hakem kuruluna gönderilen 
dosya üzerinden evvelce verilmiş olan geçici hukuki 
koruma kararının olağan yargılamadaki hakemi/ha-
kemleri bağlamıyor olmasıdır. Netice itibari ile ha-
kem veya hakem kurulu, taraflardan birinin talebi 
üzerine veya re’sen Acil Durum Hakemi kararları ile 
bu kararlar uyarınca yapılan işlemleri değiştirebilir 
hatta tamamen ortadan kaldırabilir. 

Acil Durum Hakemi ile verilecek olan geçici hukuki 
koruma kararlarının neler olduğuna ilişkin bir hüküm 
ne ISTAC Tahkim Kurallarında, ne ISTAC Merkezi Acil 
Durum Hakemi Kurallarında ne de İstanbul Tahkim 
Merkezi Seri Tahkim Kurallarında yer almamaktadır. 
Bu kapsamda yine, tahkimin taraflara ve hakemlere, 
tarafların hukuki haklarını zedelemeksizin, oldukça 
geniş bir hareket alanı verdiğinden bahisle Acil Du-
rum Hakemi’nin de uyuşmazlığın esasına ve ilgili 
genel kurallara ters düşmeyecek herhangi bir talebe 
ilişkin olarak karar kurabileceği öngörülmektedir.
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