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TAHKIM YARGILAMASINDA ISTAC ACiL DURUM HAKEMi KAVRAMI

I. Tahkim Yargilamasinin Genel Ozellikleri ve ISTAC

Bilindigi tzere tahkim; taraflar arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazhklarin devlet mahkemeleri yerine hakem-
ler araciligi ile nihai olarak ¢6zlime kavusturulmasina
yonelik olan, taraflarin tercihlerine dayah, baglayi-
cl ve icra edilebilir kararlarin alindigi bir yargilama
yontemidir. Tim dinyada pek ¢ok kurumsal tahkim
merkezi bulundugu gibi, istanbul Tahkim Merkezi
de (ISTAC) Tirkiye’de bulunan ve gerek Tirkiye'de
gerekse de yurtdisindaki ticari kisilikler arasindaki
uyusmazhklarin kurumsal tahkim yolu ile ¢6ziime
kavusturulmasinda rol oynamaktadir. Bu kapsamda
elbette taraflar, aralarinda dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklar noktasinda ya sozlesmelerine tahkim
klozu ekleyerek uyusmazliklarin istanbul Tahkim
Merkezi Tahkim Kurallari uyarinca ¢éziimlenecegini
belirtmeliler ya da bu hususta ayrica bir sd6zlesme ak-
detmelidirler.

Ticari tahkimin giinimizde bu kadar popdiler ve ter-
cih edilen bir yargilama yontemi olmasinin sebebi
devlet mahkemelerinde vyiiriiyen sireclere kiyas-
la tahkimin hizli, esnek ve gizlilik esasina dayali bir
prosedir olmasidir. Herkes tarafindan bilindigi tzere
kurumsal tahkim sirecleri, uyusmazliklarin devlet
mahkemelerine gére daha hizli ¢oziimlenmesini sag-
lamaktadir. Ek olarak tahkim prosediirii sonucunda
verilen hakem kararlari da tipki mahkeme kararlari
gibi icra edilebilir oldugundan , gelisen diinyanin ti-
cari ihtiyaglarina en kapsaml sekilde cevap verilmek-
tedir.

Tahkimin, ticari hayatta bu kadar tercih edilmesinin
bir diger sebebi ise taraflara lizerinde kararlastirila-
bilecek noktalar konusunda olduk¢a genis bir alan
birakiyor olmasidir. Tahkim usuli bilindigi Gzere, ta-
raflarca ve hakemlerce uyusmazligin 6zelligine gore
her sekilde sekillendirilebilmektedir. Bu kapsamda
uyusmazlhk, taraflarin da ihtiyaglarina cevap verecek
sekilde daha ayrintih olarak ele alinmakta ve daha
efektif bir halde ¢6ziimlenmektedir.

Tahkim sireci ayni zamanda taraflarin ticari hayat-
larina iliskin olarak devlet mahkemelerine kiyasla
tamamen gizlilik icerisinde yurutuldiginden, ticari
aktorler tahkim yargilamasina karsi daha buyik bir
glven beslemektedirler. UNCITRAL Model Kanunu
uyarinca hazirlanmis 4686 sayili Milletlerarasi Tah-
kim Kanunu ile Tirkiye'nin taraf oldugu 1958 tarihli
New York Sozlesmesi ve 1961 tarihli Cenevre-Avrupa
Sozlesmesi de goz 6niine alindiginda ISTAC, milletle-
rarasi tahkim i¢in gereken tim hukuki diizenlemele-
re sahip olarak faaliyet gostermektedir.

Il. Tahkim Yargilamasi

ISTAC kurallarinin iki durumda uygulanacagi agik ve
alenidir. S6z konusu kurallar ilk olarak sayet taraflar
aralarinda dogmus veya dogabilecek uyusmazlikla-
rin ISTAC Tahkim Kurallari uyarinca ¢éziimlenmesini
kararlastirmissa uygulama alani bulacaktr. ikinci ihti-
mal ise taraflarin ad-hoc tahkim yolunu tercih etmis
olmasidir ki bu halde de sayet taraflar uyusmazlik
konusunda goérev alacak hakemlerin ISTAC biinyesin-
de bulunan Milletlerarasi Tahkim Divani tarafindan
atanmasini 6ngérmdisler ise mimkiin olacak ve Mil-
letlerarasi Tahkim Divani’'nin atama organi olarak go-
rev yapmasi, dolayisiyla da ISTAC Tahkim Kurallarinin
uygulama alani bulacak olmasidir.

Tahkim yargilamasinin baslatilmasi icin yapilmasi
gerekenler ISTAC Tahkim Kurallari uyarinca stipheye
yer birakmayacak sekilde agiklanmistir. Bu kapsamda
davaci tarafin Sekreterya’ya dncelikle tahkim anlas-
masini, 6zet agiklamalarini da iceren tahkim talebini,
talep sonucunu, hakem sayisina, hakemlerin segimi-
ne, tahkim yerine ve tahkimin diline iliskin tercih-
lerini sunmasi ve elbette basvuru harcini yatirmasi
gerekmektedir. Davacinin yukarida belirtilen talebi-
ni sunmasi Uzerine davali, tahkim talebine 30 glin-
lUk sire icerisinde cevap vermelidir. Bu noktada da
tipki devlet mahkemelerinde oldugu gibi karsi dava
acmak mimkunddr.
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I1l. Acil Durum Hakemi Kavrami

ISTAC Tahkim Kurallari 31. Maddesi ile Gegici Hukuki
Koruma Onlemleri diizenlenmistir. Buna gére; “Ta-
raflarca aksi kararlastirilmadik¢a, Tek Hakem veya
Hakem Kurulu’nun goreve baslamasinin bekleneme-
yecegi olclide acil bir durumun varhgi halinde, gegici
hukuki korumaya ihtiyag duyan taraf, istanbul Tahkim
Merkezi Acil Durum Hakemi Kurallari (Ek-1) uyarinca
Sekretarya’ya basvurabilir.”

S6z konusu maddenin lafzindan ¢ikan yorum ile Acil
Durum Hakemi kavraminin, olagan tahkim yargila-
masi ile gorevlendirilecek hakem veya hakemlerin
goreve baslanmasinin beklenemeyecegi kadar acil
bir durumun varligi halinde taraflara ihtiyag duyulan
gecici hukuki korumanin saglandigi etkin bir koruma
mekanizmasi oldugunu séylemek mimkdnddr.

IV. Acil Durum Hakemi ile Yargilama Siireci

Bu kapsamda sirecin, normal tahkim yargilamasina
kiyasla daha hizli yiritilmesi ve taraflarin ihtiyag
duyduklari hukuki korumanin ivedi sekilde saglan-
masi agisindan Acil Durum Hakeminin tayini icin bas-
vurucu tarafin normal tahkim yargilamasinda oldugu
gibi tahkim talebini, dava dilekgesini, tahkim talebi-
ne cevap veya cevap dilekgesini sunmasi zorunlulugu
aranmamaktadir. Ne var ki basvurunun Sekreterya
tarafindan alinmasini takip eden 15 giin icinde bas-
vurucu tarafin tahkim talebini veya dava dilekgesini
sunmasl! bir zorunluluktur, aksi halde divan tarafin-
dan Acil Durum Hakeminin gorevi sona erdirilecektir.
Her ne kadar taraflarin bir dava dilekcesi veya tah-
kim talebini olagan tahkim yargilamasinda oldugu
gibi sunma zorunluluklari bulunmasa da belirtilme-
lidir ki Acil Durum Hakemi ile gegici hukuki koruma
talebinde bulunulurken izlenmesi gereken kurallar
ve sunulmasi gereken belgeler elbette bulunmakta-
dir. Bu husus yine ISTAC Merkezi Acil Durum Hakemi
Kurallar’nin 2. Maddesinde agikliga kavusturulmus-
tur. Buna gore taraflarin her ne kadar ilk talep aninda
dava dilekgesi veya tahkim talebi sunmasi gerekme-
se de, basvurucu tarafin 6ncelikle tahkimde ¢6ziim-
lenecek uyusmazliga iliskin agiklamalarini, gegici hu-
kuki koruma talebinin gerekgelerini, taraflar arasinda
akdedilen sozlesmeler ile tahkim anlasmasinin birer

s https://istac.org.tr/uyusmazlik-cozumu/tahkim/
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ndshasini, talep edilen gegici hukuki koruma 6nlem-
lerini, tahkim yeri, tahkim dili ve uygulanacak hukuk
hakkinda tercihlerini Sekreterya’ya sunmasi gerek-
mektedir. Netice itibari ile her ne kadar bir “dava
dilekgesi” veya “tahkim talebi” sunma zorunlulugu
bulunmuyor olsa da taraflarin yine tim hazirliklarini
titizlikle yarGtmeleri ve olabilecek en kisa haliile tim
acitklamalarini Sekreterya’ya iletmeleri bir zorunlu-
luktur.

Yukarida belirtilen s6z konusu belgelerin Sekreter-
ya'ya eksiksiz bir sekilde iletiimesi takip eden 2 is
glni icerisinde Divan Baskani tarafindan Acil Durum
Hakemi tayini gerceklestirilir. Bu noktada belirtilme-
lidir ki sayet taraflar arasindaki uyusmazliga iliskin
dosya, daha 6nceden bir hakeme veya hakem kuru-
luna iletilmis ise bu asamadan sonra Acil Durum Ha-
kemi tayini yapilamamaktadir.

Divan tarafindan Acil Durum Hakemi tayini yapildik-
tan sonra hakem tarafindan en gec¢ 2 is glinii igerisin-
de taraflarin gérisinin alinmasi ve zaman cizelgesi
hazirlanmasi, akabinde de s6z konusu zaman c¢izelge-
sinin Sekreterya’ya sunulmasi gerekmektedir. Elbet-
te Acil Durum Hakemi de tipki olagan yargilamada
oldugu gibi basvurunun kabul edilebilirligini ve yet-
kiyi (kompetenz-kompetenz doktrini) incelemekle
mukelleftir. Bu noktada yetki, hakemin gecici koruma
karari vermesi yetkisi olup olmadigini da kapsamak-
tadir. Durusmanin nasil ylritllecegi ise basvurunun
niteligi ve durumun aciliyeti dikkate alinarak yine
Acil Durum Hakemi tarafindan belirlenecektir. Acil
Durum Hakemi ve gecici koruma talebinin mahiyeti
nedeni ile Acil Durum Hakemi gerekli oldugunu di-
sinmedik¢e dosya Uzerinden inceleme yapmak su-
reti ile karar vermek zorundadir. Kaldi ki Acil Durum
Hakemi, dosyanin kendisine tayininden itibaren 7 is
glni icerisinde gecici koruma hususunda karar ver-
mek ile gorevli oldugundan, bu halde durusma yapil-
masI hem cok gi¢ olacak hem de Acil Durum Hakemi
kavraminin getirdiklerine aykirihk teskil edecektir.
Gegici hukuki koruma karari, uygun bir teminat ve-
rilmesi sartina baglanabilmektedir, elbette bu husus
yine Acil Durum Hakeminin kompetenz-kompetenz
doktrini neticesinde kendisinin bu hususta yetkili ol-
duguna karar vermesi ile gerceklesecektir.
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Tdm tahkim yargilamasi gibi, gecici koruma talebine
iliskin yargilama ve isbu talep ile Acil Durum Hake-
minin verecegi gecici koruma karari taraflar icin bag-
layicidir. S6z konusu kararin verilmesinin akabinde
taraflar, isbu kararin tim unsurlarini gecikmeksizin
yerine getirmek zorundadirlar. Elbette, taraflardan
birinin gecici hukuki koruma karari verilmesine yol
acan kosullarin degismesinden bahisle bir basvuru
yapmasi halinde hakem tarafindan isbu kararin de-
gistirilmesi veya tamamen kaldirilmasi da mimkiin-
dir.

Bu noktada belirtiimesi gereken bir baska husus ise
taraflarin Acil Durum Hakemi yolunu tercih ederek
gecici hukuki korumadan yararlanma talepleri, ola-
gan tahkim yargilamasi yapilmasi hususunda bir
engel teskil etmemektedir. Zira en basta Acil Durum
Hakemi kavraminin ISTAC Kurallari’nin 42/2 numara-
I maddesi uyarinca uyusmazhgi icerir dosyanin Tek
Hakem veya Hakem Kurulu’na havalesinden 6nce,
gecici hukuki koruma karari verilmesi icin basvuru-
lacak bir mekanizmaya iliskin oldugu unutulmama-
lidir. Ayni sekilde taraflar, olagan tahkim yargilama-
sina baslanmadan evvel de yerel mahkemelerden
gecici hukuki koruma talebinde bulunabilirler. Taraf-
larin yerel mahkemeler nezdinde boyle bir talepte
bulunmalari tahkim anlasmasindan feragat anlami
tasimamakta ve Tek Hakem veya Hakem Kurulu’nun
sahip oldugu yetkileri etkilememektedir.

V. Sonug

Acil Durum Hakemi kavrami, yukarida da belirtildi-
gi Uzere aslen taraflar i¢in bir gecici hukuki koruma
karari verilmesine yoneliktir. Buradan, Acil Durum
Hakemi ile uyusmazlhigin tamamen ¢oziilecegi anla-
mi ¢ikarilmamalidir. Gegici hukuki koruma kararinin
akabinde uyusmazlhigiicerir dosya ISTAC Kurallari’nin
42/2 maddesi uyarinca bir hakeme veya hakem ku-

Acil Durum Hakemi ile verilecek olan gecici hukuki
koruma kararlarinin neler olduguna iliskin bir hikiim
ne ISTAC Tahkim Kurallarinda, ne ISTAC Merkezi Acil
Durum Hakemi Kurallarinda ne de istanbul Tahkim
Merkezi Seri Tahkim Kurallarinda yer almamaktadir.
Bu kapsamda yine, tahkimin taraflara ve hakemlere,
taraflarin hukuki haklarini zedelemeksizin, oldukga
genis bir hareket alani verdiginden bahisle Acil Du-
rum Hakemi’'nin de uyusmazli§in esasina ve ilgili
genel kurallara ters diismeyecek herhangi bir talebe
iliskin olarak karar kurabilecegi 6ngorilmektedir.
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ruluna gonderilmektedir. Bu noktada dikkat cekil-
mesi gereken bir baska husus ise ilgili madde uya-
rinca tek hakeme veya hakem kuruluna gonderilen
dosya Uzerinden evvelce verilmis olan gecici hukuki
koruma kararinin olagan yargilamadaki hakemi/ha-
kemleri baglamiyor olmasidir. Netice itibari ile ha-
kem veya hakem kurulu, taraflardan birinin talebi
Uzerine veya re’sen Acil Durum Hakemi kararlari ile
bu kararlar uyarinca yapilan islemleri degistirebilir
hatta tamamen ortadan kaldirabilir.
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