HANS GAYRIMENKUL | IP
[ ] SIRKETLER | VERGI
v

HAVA VE DENiz YUK TASIMACILIGI
HUKUKUNDA TASIYICININ SORUMLULUGUNUN GELiSiMi

- Uluslararasi Yeknesak Hukukun ve Bunun
Turk ve Alman Hukukunda Uygulanmasi Hakkinda Karsilastirmali Bir Calisma —

Bu doktora tezi 2018/2019 kis déneminde Heidelberg
Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan kabul edilmis-
tir. Tez 2020 senesinde Dr. Kovac¢ Yayinevinde basil-
mistir. Asagida, doktora tezinin 6zet kisminin Turkge
Ozetini sizlerle paylasmaktayiz.

Bu calismanin konusu, uluslararasi ve ulusal hava ve
deniz tasimacihgl hukukunda tasiyici sorumlulugunun
gelisimidir. Karsilastirmali hukuk perspektifinden,
tastyicinin yike zararindan dogan sorumlulugunun
kosullari ve kapsami incelenecektir. Bu baglamda ca-
lisma, bir yandan Montreal Konvansiyonu'nun ulus-
lararasi havacilik hukuku alaninda getirdigi yenilikleri
irdeleyecektir. Ote yandan, calisma Rotterdam Kural-
lari sorumluluk rejimi Gizerinde durmaktadir. Bu so-
rumluluk rejimi, Lahey Kurallari, Lahey Visby Kurallari
ve Hamburg Kurallari gibi uluslararasi deniz hukuku
konvansiyonlarinin mevcut sorumluluk sisteminin ye-
rini almak Uizere tasarlanmistir.

Hava ve deniz tasimacihgl hukukunun uluslararasi
yonlerine ek olarak, bu calismanin temel amaci, Al-
man ve Turk hukukundaki tastyict sorumlulugunun
karsilastirilmasidir. Son yillarda, tasimacilik hukukun-
da ulusal diizeyde 6nemli degisiklikler olmustur. 1998
tarihli Tagimacilik Hukuku Reform Yasasi'nin Alman
tasimacilik mevzuatinin genel hikimlerini modern
tasimacilik islemlerinin gergeklerine uyarlamasin-
dan sonra, Alman kanunkoyucu Ticaret Kanunu'nun
Besinci Kitabindaki Deniz Ticaret Hukuku hikimleri-
ni kapsamh sekilde modernize etmistir. 2012 tarihli
yeni Tirk Ticaret Kanunu ise, 1955 yilindan bu yana
yurirliukte olan bir dnceki Ticaret Kanunu'nun tama-
men yerini almistir.

Turk hukukunun bu doktora tezi kapsaminda deger-
lendirilmesi deniz ve hava tasimaciligi ile sinirhdir.

Su ana kadar ¢ok az sayida monografiler ve makaleler
bu glincel konuyu Almanca olarak ele almaktadir. Bu

¢alisma ile Turk hava ve deniz tasimaciligi hukukunun
mevcut diizenlemelerinin Almanca konusan okuyu-
cuya acik ve anlasilir bir sekilde sunulmasi amaglan-
maktadir.

Birinci boliimde uluslararasi hava ve deniz tasimaci-
hg hukukunun gelisimine iliskin taniim niteliginde
acitklamalar yer almaktadir. Daha sonra Almanya ve
Turkiye'deki reform cabalari karsilastirilmaktatir.

ikinci béliimde, uluslararasi sézlesmeler ve ulusal hu-
kuk sistemlerinin tasimacilik hiikiimlerinin uygulama
alanindaki 6zellikleri ve farkhliklari degerlendirilmek-
tir.

Uglincii béliimiin konusu, uluslararasi yeknesak hu-
kuk ve ulusal tasimacilik kanunlarinin, tasiyici so-
rumlulugu baglaminda benzerlik ve farkhliklarini
gostermektir. Hava ve deniz tasimaciligi sorumluluk
sistemlerinin genel yapisinda, tasiyici yukimluligu-
nin tespit edilebilmesi icin, sorumluluk temel tir-
leri ve bunlarin Rotterdam Kurallarina ve Montreal
Konvansiyonu'na kadar olan gelisimi dncelikle analiz
edilmelidir. Daha sonra Montreal Konvansiyonu’nun
18. maddesinin ve Rotterdam Kurallarinin 17. Mad-
desinde dlizenlenen tasiyicinin sorumlulugu incelen-
mektedir.

Ayrica Rotterdam Kurallari’nin 26. maddesinin ve Rot-
terdam Kurallar’'nin 82. maddesinin hiikiimleri ele
alinmaktadir. Bu maddelerin amaci, Rotterdam Ku-
rallari ve tasimacilik hukuku ile ilgili diger uluslararasi
sozlesmeler arasindaki uyusmazliklari 6nlemektir.

Bunu, Alman tasimacilik hukuku ve Tirk hava tasima-
cihgr hukukunun sorumluluk sisteminin bir degerlen-
dirmesi etmektedir. Calisma, ozellikle Tirk Sivil Ha-
vacilik Kanunu’nun 121. maddesine goére tasiyicinin
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sorumlulugunu ele alacaktir. Bu madde, 1955 Varsova
Konvansiyonu’nunda degisiklik yapan Lahey Protoko-
[G’'nlin 18. maddesinden neredeyse harfiyen alinmis-
tir. Bu calismanin diger 6zel bir konusu, yeni Alman
ve Tiurk deniz tasimacilik hukukuna goére tasiyicinin
sorumlulugunun degerlendirmesi ve arastiriimasidir.
Uglincii béliimde son olarak degisik tiir araglar ile ya-
pilan tasimalar ile ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanunu'nun
902-905. maddelerinin hikimleri ele alinmaktatir.
Montreal Konvansiyonu’nun 18 (1) maddesinin veya
Rotterdam Kurallarinin 17 (1) maddesinin kosullarinin
yerine getirilmesi durumunda, muafiyet icin 6zel ge-
rekceler varsa, tasiyicinin sorumlulugu ortadan kalkar.
Bu konu, bu ¢alismanin dérdiinci béliminde incelen-
mektedir. Son olarak dordiincii bolim, Tirk ve Alman
tasimacilik hukukunda yer alan sorumluluktan kurtul-
ma hallerini ele alr.

Bu tezin besinci boliimiinde, Montreal Konvansiyonu
ve Rotterdam Kurallarinda belirtilen azami sorumluluk
tutarinin ekonomik uygunlugu ele alinmistir. Sorum-
luluk kapsaminin yeterliligi tim tasima tirlerinde her
zaman ana bir sorun olup ulusal hukukta ya da ulus-
lararasi sozlesmelerde reform ihtiyaci olup olmadigi-
na ve hangi yonde ayarlamalar yapilmasi gerektigine
dair en 6nemli tarisma konusudur. Ayrica Montreal
Sozlesmesinin 18 (1) maddesine istinaden kusursuz ve
mutlak sinirli sorumlulugun sigortalanmasinin tzerin-
deki etkisi incelenmektedir.

Altincl bolimdeki konular, dava ehliyeti ve pasif hu-
sumet ile ilgili glncel konularidir. Altinci bolimiin
onemli bir agirlik noktasi, Rotterdam Kurallari tarafin-
dan getirilen denizde icra eden taraf hukuk figliriniin
degerlendirilmesidir. Son olarak, uluslararasi deniz
tasimaciligr hukukunun, Turk deniz hukukundaki yeni
bir kavram olan “fiili tasiyan” Gzerindeki etkisi tartisil-
mistr.

Bu ¢alismanin yedinci boliimi, uluslararasi tasimaci-
lik hukukunda ve ulusal kanunlarda mevcut tasiyicinin
adamlari kavraminin kapsamli bir degerlendirmesini
ele almaktadir. Bu baglamda yedinci bélim, yardimci-
nin kendi sorumlulugunu ve tasiyicinin yardimci kisile-
rinin hatali davranislari ile ilgili sorumlulugu tzerinde
durmaktadir.

" https://www.verlagdrkovac.de/978-3-339-11352-8.htm.

Doktora ¢alismasi, ana sonuglarin asadidaki ézeti ile
tamamlanmaktadir:

1) Mevcut Tirk tasimacilik hukukunda, yasal mevzua-
tin agir bir sekilde parcalanmis oldugu goérilebilmek-
tedir. Tlrk Ticaret Kanunu'nun modernizasyonuyla,
ulusal yuk tasimaciliginda yeknesak diizenleme yolun-
da 6nemli bir adim atilmistir. Deniz tasimaciligi harig
tim tasimacihik tdrleri icin ortak kurallarla simdiye
kadarki karmasik yik tasimacilik hukukunu standart
hale getiren 1998 tarihli Alman Tasimacilik Hukuku
Reform Kanunu’nun aksine, yeni Tirk Ticaret Kanunu
852. maddesi, deniz, demiryolu ve hava tasimaciligi-
na iliskin 6zel hiikiimleri sakh birakmistir. Bu nedenle,
Turk Ticaret Kanunu’nun 850. maddesi ve devami hi-
kGimlerin uygulama alani, karayolu yik tasimacihgi ile
kisithdir. Montreal Konvansiyonu, 26 Mart 2011'den
beri Turkiye icin baglayici olsa bile, Sivil Havacilik Ka-
nunu blyuk 6l¢iide Lahey Protokoli ile diizenlenen
Varsova Konvansiyonu'na dayanmaktadir. Demiryolu,
hava ve karayolu yuk tasimaciligi alaninda yeknesak
tasima hukuk dizeninin getirilmesiyle, cogu zaman
gereksiz tekrarlara veya karsit diizenlemelere yol agan
yasal kaynaklarin mevcut pargalanmishgl ortadan kal-
dirilabilir.

2) Tirk Sivil Havacilik Kanunu, Ticaret Kanunu'nun
tasima ile iliskin hikiimlerinin modernizasyonundan
etkilenmemistir ve bu nedenle Montreal Konvansiyo-
nu'nun getirdigi yeni sorumluluk diizeninde kullanilan
uluslararasi kabul gérmis standartlara uyum saglama-
si icin kapsamli bir revizyondan ge¢cmesi gerekmekte-
dir.

Turk Sivil Havacilik Kanunu’nun 106. maddesi, Tlirk Ha-
vacilik Kanunu’nun merkezi diizenlemelerinden biridir
ve yurt ici hava tasimaciligi icin uygulanacak hukuku
tespit eder. Buna gore, Turk Sivil Havacilik Kanunu’nun
hikimleri, 6ncelikli olarak ulusal yuk tasimaciligina
uygulanmalidir. Kanun’da hiikim bulunmadigi durum-
larda, Tlrkiye icin baglayici uluslararasi sdzlesmelerin
hiakGmleri uygulanir. Tark Anayasasi'nin 90 (V) mad-
desi ile Turk Sivil Havacilik Kanunu’nun 106. madde-
sine istinaden, Havacilik Kanunu’nun belirli bir hukuki
sorunla ilgili olarak herhangi bir kural veya herhangi
bir nihai bir kural icermedigi takdirde, Montreal Kon-

220 Nisan 2013 Tarihli Deniz Ticaret Kanunu Reformu Hakkinda Kanun, BGBI. 2013 |, 831.de basiimistir.

36102 sayih Turk Ticaret Kanunu, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf sayfasindan bakilabilir (10.07.2019 tarihinde bakilmistir).

4 Haak, Uluslararasi gelismeler 1siginda yeni Turk tasimacilik hukuku: Tiirk ve Avrupa iktisadi hukukun uyumlulugu — Yeni Tirk Ticaret Kanunu taslagi ve
komsu yasal alanlar, S. 81 ve Kerim Atamer, Tuirk Ticaret Kanunu tasarisinda Deniz Ticaret Hukuku Reformu: Tirk ve Avrupa iktisadi hukukun uyumlulugu

— Yeni Tirk Ticaret Kanunu taslagi ve komsu yasal alanlar, S. 91.
5 Kerim Atamer, TranspR 2010, 50; Damar, TranspR 2013, 178.
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vansiyonu'nun hikimleri yurt icinde gerceklesen tasi-
malar icin gecerlidir. Bu nedenle Montreal S6zlesmesi,
Tiurk Ticaret Kanunu'nun tasima hiikiimlerinden 6nce
gelir ve uygulanir. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu'nun 107-
131. maddeleri halen, Lahey Ek Protokoli ile diizen-
lenen Varsova Konvansiyonu'na dayansa da sonug
olarak, Montreal Konvansiyonu yurt ici uguslar igin
tamamlayici sekilde uygulanmaktadir. Bundan dolayi
ayni olayda, Varsova Konvansiyonun’dan alinan Tirk
Sivil Havacilik Kanunu'nu ile Montreal Konvansiyo-
nu’nun sorumluluk htkimlerinin yan yana bulunmasi
kismen birbirinden farkh sorumluluk diizenlemeleri-
nin olusmasina yol acabilmektedir.

Montreal Konvansiyonu, belirli bir hukuki konuya ilis-
kin herhangi bir kural icermiyorsa, Tirk Sivil Havaci-
ik Kanunu’nun 106. maddesi uyarinca, Tirk Ticaret
Kanunu’nun 850. maddesi ve devami hikimleri yurt
ici hava tasimaciligina uygulanir. Deniz ticaretiyle ilgi-
li Tirk Ticaret Kanunu'nun besinci kitabi, sadece Turk
Ticaret Kanunu’nun 850. maddesi ve devami "genel"
hiktmleri bir konuyu diizenlemezse kullaniimalidir.
Bu li¢ seviyenin dizenleyici potansiyeli tiikendikten
sonra, hava tasima sozlesmesi eser sozlesmesinin 6zel
bir tlirl olmasi sebebiyle Tirk Bor¢lar Kanunu'nda dii-
zenlenen eser sozlesmesi hiikiimlerine basvurulmasi
muUmkunddr.

3) Uluslararasi deniz tagsimaciligi hukukunda genel ola-
rak kabzdan dogan sorumluluktan kusurlu sorumluluk
karinesine dogru bir egilim gozlemlenirken, uluslara-
rasi hava yuk tasimacilik hukuku, Montreal Protokolii
No. 4’lin yirirlige girmesinden bu yana kendi yolun-
da gitmekte ve hava tasiyicisini kusursuz sorumluluk
prensibi kapsamina almaktadir. Tirk tasimacilik huku-
kunda en 6nemli sorumluluk ilkesi kusur prensibiydi.
Karayoluyla Uluslararasi Esya Tasima Sozlesmesine
iliskin S6zlesme (CMR) ve Alman Hukukunu dayanak
alarak yeni Tirk tasimacilik hukuku, Turk Ticaret Ka-
nunu 875., 876. maddelerinde kusursuz sorumlulugu
normlastirmaktadir. Tlirk Ticaret Kanunu'nun sorum-
luluk diizeninden ayri olarak Tiirk Sivil Havacilik Kanu-
nu, Varsova Konvansiyonu’nu érnek alarak, ters ispat
ylkuyle birlikte kusur sorumlulugunu kanunlastirmis-
tir. Turk Ticaret Kanunu'nun 875, 876. maddelerinden
farkli olarak Turk deniz tasimacilik hukuku, su ana ka-
dar gecerli olan sorumluluk kavramini Lahey Visby Ku-
rallari ve Hamburg Kurallarin’dan bilinen uluslararasi
kabul gormus ilkelerle bagdastirmak amaciyla, Turk
Ticaret Kanunu'nun 1178, 1179 (I) maddelerinde tasi-
yicinin kusurlu sorumlulugunu kabul etmistir.

4) Uluslararasi yeknesak hukukta, tasiyicinin sorumlu-
luk stresini asil hava ve deniz tasimaciliginin Gtesin-
de diger tasima siireclerine genisletme egilimi gori-
lebilir. Boylece, sorumluluk diizenlemeleri artik yerel
veya cografi kriterler ile bag kurmaktan ziyade, sadece
tasinacak mallarin muhafaza ve nezaretinin icrasina
odaklanmaktadir. 1955 Varsova Konvansiyonu’nunda
degisiklik yapan Lahey protokoli’niin 18 (Il) maddesi
aksine, Montreal Konvansiyonu madde 18 (lIl) uyarin-
ca, "havayolu ile tasima" sliresi artik sadece yukin bir
havalimaninda veya ucakta bulundugu sire ile sinirl
degildir. Asil hava tasimaciliginin yani sira, malin tasi-
ma ile ilgili ara depolanmasi dahil havalimani bolge-
sindeki ylizey tasima araclari ile yapilan tasimacihklar
hava yolu ile tasima siiresince kapsanmaktadir. Ozel-
likle uluslararasi tasimacilik s6z konusu oldugunda,
yetkili bir Alman mahkemesi, havalimani ile havalima-
ni disindaki depolama arasindaki ylizey tasimaciliginin
hava yolu ile tasimanin bir parcasini olusturdugundan
yola ¢ikan su ana kadar mevcut yargi kararlarina isti-
naden, hakkinda dava acilan tasiyici icin avantajl ola-
bilir, clinkli Montreal Konvansiyonu ulusal tasimacilik
mevzuatindan farkl olarak sorumlulugun kilogram
basina 19 Ozel Cekme Hakki ile mutlak sinirlamasini
ongormektedir. Tlrk literatiiriinde, “hava yolu ile ta-
sima” kavraminin genis bir yorumundan yola cikilarak
tasinacak mallarin mevcut konumuna bakilmaksizin,
sadece taslyicl tarafindan muhafaza ve nezaretinin
icrasina odaklanir. Hava tastyicisinin sorumlulugunu,
Montreal Konvansiyonu 18 (I, lll) maddesi uyarinca
havalimani sinirlari disindaki ylizey tasimaciligina ge-
nisleten Alman ve Avusturya ictihati, Montreal Kon-
vansiyonu madde 18 (IV), cimle 1'in lafziyla agik¢a
celismektedir.

1. madde No. 1 ve 12 (I) madde uyarinca, deniz yolu
ayagl iceren multimodal tasimaciligini kapsayan Rot-
terdam Kurallar’nin uygulama alanindan farkl olarak,
hava tasimaciligl ile onun 6ncesi veya sonrasi yapilan
ylzey tasimalarini hukuki sorumluluk agisindan esit
olarak ele alinmasi hususunda akit devletlerin iradesi,
sozlesme metninde hicbir sekilde ifade bulmamakta-
dir. Ayrica, Montreal Konvansiyonu 18 (lll) maddesi
uyarinca, bu tur ylizey tasimalariyla ilgili sorumluluk
siresinin bu denli genisletilmesi ne s6zlesmenin sis-
tematiginden ne de dizenlemenin amacindan kay-
naklanmaktadir. Montreal Konferansi tutanaklari,
havalimani sinirlari disindaki ylizey tasimacilig icin
sorumluluk dizeninin genis bir sekilde uygulanmasi-
na dair herhangi bir dayanak icermemektedir. Diger
tur araclar ile yapilan tasimalarda, sadece kullanilan
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tasima araclarina esas olan tasimacilik sorumluluk re-
jimi uygulanir. Malin tasimayla ilgili ara depolanmasi,
havalimanina olan uzakhgina bakilmaksizin Montreal
Konvansiyonu madde 18 (1, Ill) uyarinca hava taslyici-
sinin sorumlulugu tarafindan kapsanir. ictihat tarafin-
dan kullanilan ilgili yik depolamasinin havalimanina
yakin yerde olmasi kriteri ¢cok gayrimuayyendir ve ge-
nellikle bir havalimaninin yerel ve altyapi kosullarina
baghdir. Bu baglamda, Montreal Konvansiyonu’nun
18 (lll) maddesinin tim akit devletlerinde mumkin
oldugunca yeknesak sekilde uygulanmasini saglamak
icin, sorumlulugu kisitlayan tim kriterlerden feragat
edilmelidir.

5) Denizde yik tasimaciligi kapsaminda onceki ulus-
lararasi sozlesmelerce bugline kadar dokunulmamis
olan hukuki konular ilk kez Rotterdam Kurallari ile
birlikte uluslararasi bir sézlesmede diizenlenmistir.
Konvansiyon uluslararasi seviyede, 11. maddesinde,
tastyicinin mallari tagima ve teslim etme yukimlala-
gunl normlastirmistir. Rotterdam Kurallari’nin, érne-
gin FIOS (Free in and out stowed) ve loC (ldentity of
Carrier Clause) gibi uluslararasi kullanilan klozlar igin
yeknesak bir temel saglamasi da memnuniyet verici
bir gercektir.

6) Rotterdam Kurallari’'nin 12 (I) maddesi uyarinca
sorumluluk suresi, taraflarin s6zlesmede 6ngordigi
anlasma ile belirlenir. S6zlesme 6zgurltgl ilkesini ta-
kiben, Rotterdam Kurallari’nin 12 (lll) maddesi 1. cim-
lesi hikmu tastyicinin sorumluluk siresinin belirlen-
mesi amaciyla, mallarin teslim alinma zamani ve yeri
hakkinda hakkinda taraflarin anlasabilecegini agikca
belirtir. Boylece tasiyicinin sorumluluk siresi artik "ta-
ckle-to-tackle" veya ,port-to-port” dénemi ile sinirli
degildir, bilakis, Rotterdam Kurallari’nin 12 (1) maddesi
uyarinca, bir deniz tasimasi iceren multimodal tasima-
nin dnceki ve sonraki tasima asamalarina kadar uzanir.
So6zlesme 6zglrlGgu ilkesinin bir istisnasini, Rotterdam
Kurallari, madde 12 (lll), cimle 2 hilkminde normlas-
tirmaktadir. Ornegin, tasiyan ve tasitan salt bir deniz
tasimasini kararlastirmislarsa, sorumluluk stresini "ta-
ckle-to-tackle" bolimiine indirgeyebilirler. Boylece bu
diizenleme, Lahey Visby Kurallar’nin 7. maddesinde
belirtilen zorunlu sorumluluk siiresini 6rnek alarak, ta-
styicinin sorumluluk stiresinin deniz tasimasina iliskin
niteligini temin eder. Alman Ticaret Kanunu'nun eski
versiyonundaki madde 663 (Il) No. 2 hikm{ uyarin-
ca yeni Turk deniz tasimacilik hukukunda, Tiirk Ticaret
Kanunu madde 1244 (l) lit. ¢) hikmd ile, taslyanin ka-
rada meydana gelen zararlarla ilgili yikimlUlikten ka-

¢inma imkanini normlastirmaktadir. Yeni Alman deniz
ticaret hukukuna gore bu tir bir yetki, Ticaret Kanu-
nu’nun 512 (I) maddesi uyarinca minferiden mizake-
re edilen anlasmalarla mimkinddr.

7) Rotterdam Kurallari’nin sorumluluk diizeni ile Mont-
real Konvansiyonu‘nun zorunlu sorumluluk rejimi ara-
sindaki olasi bir ihtilaf, kural olarak Rotterdam Kuralla-
ri 82 lit. a) maddesi hiikm ile 6nlenebilir. Rotterdam
Kurallar’’nin 26. maddesinde normlastirilan network
sorumluluk ilkesine gore, baska uluslararasi diizen-
lemeler, zarar ancak mal gemiye yiklenmeden 6nce
veya gemiden bosaltilmadan sonraki zamanda mey-
dana gelmisse uygulanir. Rotterdam Kurallari’nin 26.
maddesi bu durumda, zararin adim adim her tasima
evresinde artmasi ve glizergahin birden fazla kismin-
da zararin ¢ogalmasi takdirinde gecerli degildir. Ayri-
ca, Rotterdam Kurallari’'nin 26. maddesi, zarara sebep
olan durumlar heniiz hava tasimasi esnasinda vuku
bulmussa, fakat malin hasari veya kaybolmasindan
kaynaklanan asil zarar, muteakip deniz yolu kisminda
gerceklesmesi halindeki vakalara ¢6zim yolu sunama-
maktadir. Rotterdam Kurallar’'nin 26. maddesinden
farkl olarak, Rotterdam Kurallari’nin 82. maddesinin
lafzina bakildiginda, zararin olusma yeri esas degildir.
Konvansiyonlarin birbirleriyle ihtilaflarini 6nlemek igin
Rotterdam Kurallari 82 lit. a) maddesi, multimodal ta-
simalarina dair hava yoluyla yik tasinmasina iliskin
diizenlemelerin daima Rotterdam Kurallar’ndan 6n-
celikli oldugunu tespit eder.

8) Turk Sivil Havacilik Kanunu madde 121 (Il) cimle 1
uyarinca havayolu ile tasima, bagajin veya mallarin ha-
valimaninda, bir hava aracinin icinde veya havalimani
disina inilmesi halinde, herhangi bir yerde hava tasiyi-
cisinin ,,muhafaza ve nezareti altindaki“ slireyi kapsar.
,Muhafaza ve nezareti altinda“ ifadesi, kelime anla-
mina gore Varsova Konvansiyonu 18 (II) maddesinde
diizenlenen ,sous la garde” veya ,Obhut” kavramiy-
la aynidir. Burada dikkate alinmasi gereken bir unsur
da, Tark Sivil Havacilik Kanunu madde 121 (ll) cimle
2 hikmiinin, hava yik tastyicisinin sorumluluguy-
la ilgili bir hususi hiikiim icerdigidir. Buna istinaden,
Turk Ticaret Kanunu’nun eski versiyonundaki madde
781’'in (artik Turk Ticaret Kanunu madde 875) genel
sorumluluk hiikm{, yik tasimaciligina uygulanmalidir.
Turk Sivil Havacilik Kanunu madde 121 (ll) cimle 1’den
farkh olarak, Turk Ticaret Kanunu’nun eski versiyo-
nundaki madde 781 (l) hiikm, sorumluluk zamaninin
tespitinde sadece taslyicinin muhafaza ve nezaretine
odaklanmaktadir. Fakat, Turk Sivil Havacilik Kanunu
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madde 121 (ll) cimle 1 hikmu lafzi ise halen, hava
yik tasiyicisinin sorumlulugunun havalimani disin-
da olusan zararlara mekansal olarak genisletilmesine
karsi durdugu dikkate alinmalidir. Tlirk Sivil Havacilik
Kanunu madde 121 (Il) ciimle 1 hikmnin teleolojik
genisletilmesi, Havacilik Kanunu’nun sorumluluk siste-
minde destek bulmamaktadir. Tirk Havacilik Kanunu
madde 121 (ll) cimle 1 uyarinca havayolu ile tasima
slresi, havalimani disindaki kara, deniz veya yurt ici
sular Uzerindeki tasimaciligl kapsamamaktadir. Bu se-
bepele, Tirk Ticaret Kanunu’nun eski versiyonundaki
madde 781 () hikmu, sadece agiklayici niteliktedir.
Ornegin tasitan, yiki tasimanin basladigi havalimani-
na getirirse, hava yuk tasiyicisinin sorumlulugu, tasi-
nacak malin havalimani sinirlari icinde kendi muhafa-
za ve nezareti altina girdigi zamandan itibaren baslar.
Bunun aksine, tasinan mal sozlesme kararlastirildigi
lizere ugustan sonra teslimati alan kisi tarafindan varis
havalimanindan alinirsa, o anda teslim alanin sorum-
luluk alanina girer.

9) Tirk deniz yiik tasimacilik hukukunun sorumluluk
hiktimleri Lahey Visby Kurallari’'na dayanmaktadir.
Tuark kanunkoyucusu, deniz tasimacilik hukukunun
modernizasyonu kapsaminda, Hamburg Kurallari’ni
sadece, bir hukuki sorunun Lahey Visby Kurallari tara-
findan diizenlenmedigi takdirde kullanmistir. Alman ve
Tark hukuk diizeninin en 6nemli farkhligi, Tirk Ticaret
Kanunu madde 1141 hiikm{inln, tastyicinin yolculuga
baslamadan ve baslamasi esnasinda acik denize ¢ik-
maya ve ylk tasimaya uygun bir gemi bulundurmasi
yukimluligini dizenlemesidir. Alman deniz tasima-
cthk hukukuna istinaden, Alman Ticaret Kanunu mad-
de 485 uyarinca, geminin acik denize ¢ikma ve ylk
tasima uygunlugu yolculuk baslamadan 6nce diizen-
lenmeli ve bu uygunluk yapilacak yolculuk esnasinda
korunmalidir. Tlrk Ticaret Kanunu madde 1141’de kul-
lanilan denize, yola ve yik tasimaya uygunluk kavrami
icerik olarak Alman Ticaret Kanunu madde 485 ve Al-
man Ticaret Kanunu’nun eski versiyonundaki madde
559 (1) kullanilan acik denize ¢ikmaya ve ylik tasimaya
uygunluk kavramiyla aynidir. Alman deniz tasimacihk
hukuku Alman Ticaret Kanunu madde 498’de genel bir
sorumluluk hitkmi 6ngorirken, Tirk hukukunun tasi-
yicinin denize ¢ikmaya, yola ve yiik tasimaya uygun bir
gemi bulundurmasi ytukamlilGgine dair hikimleri,
tasinan malla ilgili genel muhafaza ve nezaret yiikiim-
[GglinG ilgilendiren Tirk Ticaret Kanunu madde 1178
(1) hilkmanan yaninda dizenlenmistir.

10) Tiirk Ticaret Kanunu’nun doérdiinci kitabinda (TTK
madde 902-905), farkh tasima araclariyla yapilan ta-
simalar ayrica diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle, mul-
timodal tasimacihigin yirutilmesi icin ilk defa yekne-
sak bir mevzuat ortaya ¢ikmistir. Tlirk kanunkoyucu,
bununla ilgili olarak Alman tasimacihik hukukunun
dizenlemelerini neredeyse harfiyen almistir. Turk Ti-
caret Kanunu’nun 903. maddesi, network sorumluluk
sistem ilkesini takip etmektedir. Sayet zararin meyda-
na geldigi yer bilinmekteyse, TTK madde 903 malin
gercekten kayip veya hasara ugradigl tasima kismina
gore uygulanacak sorumluluk diizenine isaret eder.
Yeri belirlenemeyen bir zarar halinde, tasiyicinin so-
rumluluguna tasima araclarindan bagimsiz olarak TTK
madde 875 ve devamindaki hiikiimleri uygulanir.

11) Tastyicinin objektif sorumlulugunu dengelemek
amaclyla Montreal Konvansiyonu madde 18 (Il) de,
Montreal Protokoll No. 4 ile degistirilen Varsova Kon-
vansiyonu madde 18 (lll) hikminde bulunan diizen-
lemelere harfiyen dayanan bir nihai sorumsuzluk se-
bepleri katalogu bulundurmaktadir. Tiirk hukukunda,
Sivil Havacilik Kanunu 123. maddesi hava yuk tasiyici-
sinin sorumluluktan kurtulma halini normlastirmakta-
dir. Hikdm, Lahey Protokoll ile diizenlenen Varsova
Konvansiyonu madde 20’yi 6rnek almistir. Tlirk Hava-
cithk Kanunu 106. maddesi dizenlemesi ile, Montre-
al Konvansiyonu madde 18 (II) hiikminde listelenen
sebepler Tirk Sivil Havacihk Kanunu 123. maddesi
uyarinca ongorileren genel olarak sorumluktan kur-
tulmaya imkan veren vakalardan goriilmesi sonucu
ortaya ¢itkmaktadir, zira bunlar sadece yiikle ilgililerin
risk alanina girmektedir.

12) Rotterdam Kurallari, Lahey Visby Kurallari madde
4 (Il) hikminde bulunan ,excepted perils“ katalogunu
onemli degisikliklerle kabul etmis ve modern denizcili-
gin teknik ve ekonomik durumlari karsisinda adaletsiz
gorlinen taslyan tarafin eski sorumluluk imtiyazlarini
ortadan kaldirmistir. Yeni Alman ve Tirk deniz tasima-
cilik hukuku bazi degisiklikler yapilmis olsa bile Lahey
Visby Kurallari madde 4 (1) hilkkmiinde sayilan katalog
unsurlarina dayanan uzunca bir sorumluluktan mua-
fiyet halleri listesi 6ngormektedir. Alman deniz tica-
reti hukukunun aksine Tiurk hukuku, geminin teknik
yonetiminden dogan sorumluluk muafiyetini halen
kabul etmektedir. Alman hukuku ise, geminin teknik
yonetiminden dogan sorumluluk muafiyetini uluslara-
rasi deniz tasima hukuku standartlarini da géz 6niine
alarak, bu denli bir sorumluluk muafiyetine s6zlesme
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taraflarinin dnceden belirlenmis sozlesme sartlariyla
izin vermekte ve boylece modern yiik tasimacilik sek-
torindn ihtiyaclari ile sozlesme 6zgurlUgl ilkesi ara-
sinda iki tarafa da yarayan bir denge saglamaktadir.

13) Turk Sivil Havacilik Kanunu uyarinca tazmin bor-
cunun tiirt, 106. maddenin TTK’nin genel tasima hu-
kuku hikiimlerine gonderimi sebebiyle, Tirk Ticaret
Kanunu madde 880 hilkmiine gore belirlenmektedir.
Bu diizenlemeye, Alman Ticaret Kanunu madde 429
ve CMR madde 23 6rnek olmustur. Bu dizenleme
uyarinca, teslim alinma yerindeki ve zamanindaki ma-
lin degeri, kaim degerinin hesaplanmasi icin esastir.
Tirk Sivil Havacilik Kanunu 124. maddesinde, tazmin
edilmesi gereken zarar miktarinin nasil olcllecegi-
ni normlastirmaktadir. Fakat normun lafzi, yurirlige
giren hangi uluslararasi konvansiyonun sorumluluk
miktarinin hesaplanmasinda esas oldugu sorusuna
susmaktadir. Kanunlarin yeknesak sekilde uygulanma-
sI amaclyla hava yik tastyicisinin sorumluluk miktari
Montreal Konvansiyonu madde 22 (lIl) uyarinca tespit
edilmelidir.

14) Hava ylk tasimacilik hukukuyla ilgili sorumluluk
sinirlarinin baglayicilik ilkesi, diislik azami miktar esas
alindiginda, hava ytk tasiyicisina daha da elverisli bir
sorumluluk durumu yaratmaktadir. Montreal Konvan-
siyonu 22 (lll) maddesi uyarinca su anki sorumluk si-
nirt miktari, tasinan yiklerin degerleri incelediginde
ticari acidan yetersizdir. Bu, Montreal Konvansiyo-
nu’nun sorumluluk hiikiimlerinin bu degeri, tazminat
yukimluliginden feragat edilmesi anlamina gelmek-
tedir. Bununla birlikte hava yoluyla tasinan mallarin
ortalama piyasa degeri ¢ok yliksek oranda artmasi
sebebiyle, Montreal Konvansiyonu’nun zorunlu azami
sorumluluk sisteminin ozellikle disik agirlikta olan
mallarin tasinmasinda, malin degeri miktarinda zara-
rin tazmini minkin olup olmayacagi konusunda soru
isareti birakmaktadir.

15) Montreal Konvansiyonu’nun yurirlige girmesin-
den sonra dahi, tasima sigortasinin akdedilmesi, zara-
rin malin teslim alindigi yerden teslim edilme yerine
kadar tim tasima sliresince hemen hemen araliksiz
sigorta kapsaminda olmasi sebebiyle yiikle ilgililer icin
gerekmektedir.

16) Yeni Turk deniz tasimacilik hukukunda, TTK’'nin
1186. maddesi Lahey Visby Kurallari madde 4 (V)
hikmine dayanarak, tasiyanin deniz yik tasimacilik
hukukuna gore sinirli sorumlulugunu diizenler. TTK'da
bulunan azami sorumluluk miktarlarinin enflasyondan

kaynaklanan bir deger distsini 6nlemek icin, Turk
kanunkoyucu, sorumluluk miktarini artitk TL yerine
Uluslararasi Para Fonu’nun Ozel Cekme Hakki olarak
tespit etmistir. Deniz tasimacilik hukukuyla ilgili so-
rumluluk miktarlarini temel alan azami sorumluluk,
genel olarak yikle ilgililere tazminat baglaminda ye-
terli bir dayanak saglamaktadir.

17) Fiili hava tasiyicisinin sorumlulugu Tirk Sivil Ha-
vacilik Kanunu’nda acik bir sekilde dizenlenmemistir.
Bu yizden, Sivil Havacilik Kanunu’nun 106. maddesi
uyarinca Montreal Konvansiyonu’nun fiili tasiyicinin
dogrudan sorumluluguna dair hususi htikiimleri uygu-
lanmalidir. Turk Sivil Havacilik Kanunu, Montreal Kon-
vansiyonundan farkli olarak, yuk tastyicisinin kusur
sorumlulugunu kanunlastirdigindan dolayi, Montreal
Konvansiyonunun 41. maddesindeki karsilikli isnat
etme ilkesi uyarinca, 6zellikle yik tasiyicisi zincirlerin-
de fiili hava tasiyicisina ulasilmasini kolaylastirmakta-
dir.

18) Tirkiye'de deniz ticareti hukukunun son reformuy-
la, fiili tastyan kavrami, TTK madde 1191'de kendine
Ozel bir diizenlemeye sahip oldu. TTK madde 1191 (I)
uyarinca fiili tasityan olarak siniflandirilabilmek icin,
akdi tasiyanin borglu oldugu tasimanin fiili icrasina
odaklanan Alman TK 509 (I) hikkmindeki sorumluluk
unsurundan farkli olarak, deniz tasimasinin icrasinin
,devredilmesi/birakilmasi” yeterlidir. Bu dogrultuda,
TTK madde 1191 (I) hikmintn icerigi TTK madde
881’den farkli olarak, fiili tastyan kavrami genis yorum-
lanmasina imkan vermektedir. Akdi tasiyanin borgclu
oldugu tasimayi fiilen icra etmeyen ara yikleniciler
de, fiili tastyanlar sinifina dahildir. Fakat, TTK madde
1191 (1) hikmiiniin sorumluluk kosulunun, Hamburg
Kurallari madde 10 (II) hiikmiine dayanarak baskaca
sorumluluga yol acan kriterlere bagl oldugu dikkate
alinmalidir. Buna istinaden fiili taslyici, sadece kendi
tarafindan “icra” edilen tasima i¢in sorumludur. Di-
zenlemenin belirsiz icerigine ragmen, yikle ilgililer,
tastyanlar zincirinde sadece ve dogrudan zarara sebep
olan tasimayi bizzat veya kendi adamlari vasitasiyla
yapan tasiyana karsi hak talep edebilir.

19) Uluslararasi hava yuk tasimaciligi konvansiyonla-
rina istinaden tastyicinin adamlari kavrami, Tirk Sivil
Havacilik Kanunu 123. maddesi uyarinca isletmeye
dahil olan sahislar ve kendi adina calisan alt yukleni-
ciler dahil olmak Uzere tasiyicinin tim yardimcilarini
kapsamaktadir. Tirk Sivil Havacilik Kanunu 123. mad-
desinin sorumluluk diizenlemesinden, yardimci kisile-
rin hatali davranisinin sézlesme tarafi olan tasiyiciya
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isnat edilebilmesi i¢cin dogrudan higbir kisitlamanin
olmadigi dikkate alinmaldir. Tirk Sivil Havacilik Ka-
nunu madde 127 ve TTK madde 879’dan farkli olarak,
Turk Havacilik Kanunu 123. maddesi uyarinca, tasiyi-
cinin adamlarinin kendi gorevi cercevesinde hareket
etmeleri dnemli degildir. Taslyici ayrica, s6zlesmeye
konu olan tasima isiyle ilgisi olmayan bu tir ¢alisan-
larin hatali davranislarindan da sorumludur. Montreal
Konvansiyonu madde 30 ve Tirk Sivil Havacilik Kanu-
numadde 127 (I) hiikiimlerinde normlastirilan sorum-
luluga dair imtiyazlar, gerek isletmeye ait yardimcilar
gerekse bagimsiz ¢alisan yardimci kisiler icin fayda
saglamaktadir.

20) Alman Ticaret Kanunu madde 501, climle 1 ve TTK
madde 1179 (1) cimle 1 hikiimlerinde kanunlastirilan
denizcilik alanindaki yardimci kisilerin zarara yol agan
davranisinin genisletilmis sekilde isnadiyet niteligi
memnun edicidir. Tastyanin, yardimcisi hakkinda so-
rumlulugu icin, genel tasimacilik hukukunun kosulla-
rindan farkli olarak bagimsiz ¢alismayan yardimcinin
zarara yol acan davranisinin, dogrudan somut tasima
isinden dogan faaliyetleri yaparken veya deniz tasi-
macilik hukukuyla ilgili gorevleri yerine getirirken olu-
sup olusmadigl 6nemli degildir. Alman Ticaret Kanu-
nu madde 501, cimle 1’e benzer olarak tasiyan TTK
madde 1179 (I), cimle 1 uyarinca, bagimsiz ¢alisma-
yan yardimcilarinin ve gemi mirettebatinin galisma
saatleri disindaki hirsizliklari dahil olmak Gzere bilingli
olarak talimata aykiri davranislarindan da sorumludur.
Alman Ticaret Kanunu madde 501, ciimle 2’de ve TTK
madde 1179 (II)’de bulunan “tasimanin icrasi esnasin-
da” veya “deniz tasima sdzlesmesinin icrasi esnasin-
da” gerekliligi, tastyici tarafindan calistirilan bagimsiz
Uglnci tarafin hatali davranisinin isnadinin temin
edilmesi amaciyla genis kapsamda yorumlanmalidir. Daha fazla bilgi ve sorulariniz icin:
Yoksa diizenlemenin dar yorumu, 6ngorilen kanuni
zarar sorumlulugundan kaginmak igin sadece bagimsiz
alt yiklenicinin yardimlarini kullanmak isteyen tasiya-
na avantaj saglar.
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