
Devlet yargısı yanında alternatif bir yargı müessesesi 
olarak hukuki uyuşmazlıkları çözmek için geliştirilen 
tahkim, kamu hizmetlerinin gördürülmesine ilişkin 
sözleşmelerden doğan uyuşmazlıkların çözümünde 
de başvurulan yollardan biridir.

Tahkim yolu uyuşmazlık konusunu uzman kişilerin 
çözmesini sağlamakla birlikte ticari anlamda da daha 
avantajlı olması ve daha hızlı sonuç vermesi ile de 
kendini göstermektedir.

Tahkim her ne kadar özel hukuk kurumu olarak ele 
alınsa da, geçmişten günümüze kamu hukukunda 
tahkim örnekleri ulusal ve uluslararası çapta karşımı-
za çıkmıştır. İdari uyuşmazlıklara ilişkin olarak tahkim 
yolunun tanınmasında Amerika öncü olarak kabul 
edilse de, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 
05.10.2001 tarihli İdari Otoriteler ve Özel Kişiler Ara-
sında Uyuşmazlıkların Çözümünde Alternatiflere iliş-
kin tavsiye kararına göre üye devletler buna elverişli 
idari işlem ve sözleşmelere uygulanmak üzere yargı 
dışı alternatif çözüm yollarının geliştirilmesi noktasın-
da teşvik edilmelidir. İdareye başvuru, uzlaşma, alter-
natif çözüm yollarından biri de tahkim yoludur.”

Sonuç olarak, gelişen ve değişen dünya koşulları hu-
kukun kendini geliştirmesine ve değiştirmesine, ge-
lecek zamanda daha çok kamu hukukuna ilişkin ko-
nularda, tahkim kurumu ile karşı karşıya kalmamıza 
neden olacaktır. Hali hazırda idare hukukundaki imti-
yaz usulünde tahkim nasıl reddedilişten anayasamıza 
kadar girdi ve mevzuatımız ona göre uyarlandı ise, ge-
lecekte de hızlı ve verimli çözüm yolu olarak tahkime 
çok daha fazla gidilecektir.

Kamu Özel İşbirliği kapsamında değerlendirdiğimizde 
de, idarenin özel hukuk sözleşmelerinde tahkim yolu-
na gidilmesinde herhangi bir engel yoktur. Bu konuyla 
ilgili bilgilendirmeler yapılırken genel hükümlere yer 
verilecek, ancak 6428 sayılı kanun kapsamında dü-
zenlenen şehir hastaneleri projesi esas alınacaktır. 
Söz konusu yazılı hususlar her işbirliğinde, işbirliğine 
özel düzenlenen kanun hükümlerine göre farklılık 
gösterebilmektedir. 

Kamu Özel İşbirliği sözleşmelerinin özel hukuka tabi 
olduğu hususu 6428 sayılı kanunda, 652 sayılı KHK ile 
kabul edilen yönetmelikte ve Danıştay kararlarında 
da belirtilmiştir. Uyuşmazlık halinde tarafların yargı 
merci olarak nereye başvuracağı hususu ile ilgili yö-
netmeliğin Anlaşmazlıkların çözümü başlıklı 67. mad-
desinde yer almıştır. Bu hükme göre; “Sözleşmenin 
uygulanması sırasında taraflar arasında doğabilecek 
hukuki ihtilaflarda Türk hukuku uygulanır ve ihtilafla-
rın çözümünde Türkiye Cumhuriyeti mahkemeleri gö-
revli ve yetkilidir. Ancak, taraflar ihtilafın esasına Türk 
hukukunun uygulanması kaydıyla ihtilafın 21/6/2001 
tarihli ve 4686 sayılı Milletlerarası Tahkim Kanunu çer-
çevesinde çözümlenebileceğini kararlaştırabilirler.” 
Bu hükme göre Milletlerarası Tahkim Kanunu çerçe-
vesinde Türk hukukunun uygulanacağı belirtilmiştir. 
Ancak 6639 sayılı Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Ka-
nununun 3. maddesi ile “21/2/2013 tarihli ve 6428 
sayılı Sağlık Bakanlığınca Kamu Özel İş Birliği Modeli 
ile Tesis Yaptırılması, Yenilenmesi ve Hizmet Alınması 
ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılması Hakkında Kanunun 4’üncü mad-
desinin on birinci fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan 
“ve davanın Türkiye’de görülmesi” ibaresi madde 
metninden çıkarılmıştır. Bu sebeple uyuşmazlık du-
rumunda yargı mercii konusunda Londra Tahkiminin 
yetkili olması da mümkün hale gelmiştir.

Bu değişiklikle birlikte bazı hususların ortaya konması 
gerekmiştir. Günümüzde, tahkim usulüne uygulana-
cak hukukun, tahkim yeri hukukundan ayrılması ge-
nel olarak kabul edilmektedir. Modern tahkim düzen-
lemeleri, tahkim usulüne, tahkim yeri hukukundan 
farklı bir hukukun ya da kuralların uygulanmasına 
izin vermektedir. Tahkim yerinin taraflarca seçilmiş 
olması, direk olarak tahkim yeri usûl kurallarının uy-
gulanacağı anlamına gelmemektedir. Bunun sebebi 
de, millî mahkemelerin aksine hakemlerin lex fori’le-
rinin bulunmamasıdır. Modern hukuk sistemlerinde, 
tahkim yerindeki emredici hükümler saklı kalmak 
kaydı ile tahkim usûlüne uygulanacak hukukun, taraf-
lar veya hakem kurulu tarafından belirlenmesi kabul 
edilmektedir. Bununla birlikte UNCITRAL Model Ka-
nunda, usûle ilişkin bazı konularda taraflara özellikle 
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seçim hakkı tanınmıştır. Tahkim yeri (m. 20) veya tah-
kim dili (m. 22) konusundaki düzenlemeler buna ör-
nek olarak verilebilir. Milletlerarası Tahkim Kanunu ve 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nda düzenlenen 
hükümlere göre Türk hukukunda da, tarafların, tahkim 
usulüne uygulanacak kuralları, Kanunun emredici hü-
kümleri saklı kalmak kaydı ile serbestçe seçebilecekle-
ri kabul edilmiştir. Dolayısı ile Türk hukukunda, tahkim 
usûlüne uygulanmak üzere, yabancı bir ülke kanunu-
nun veya milletlerarası kurumsal tahkim kurallarının 
seçilmesine imkân tanınmıştır.

Taraflar, hem mahkemelerde uygulanan usûl kanunla-
rı hem de tahkim kanunları olmak üzere, millî hukuk 
sistemlerini seçebilirler. New York Sözleşmesi’nin m. 
5/1-d hükmünün liberal yorumu da, bu görüşü des-
teklemektedir. 6639 sayılı Kanunla yapılan değişik-
lik ve gerekçesi dikkate alındığında, KÖİ Kanununu 
ile tahkim yeri neresi olursa olsun tahkim usûlüne 
MTK’nın uygulanmasının amaçlandığı kabul edilmeli-
dir. Söz konusu hükmün emredici niteliği dikkate alın-
dığında, 6428 sayılı Kanun gereğince yapılacak tahkim 
sözleşmelerinde, tahkim usûlüne uygulanacak huku-
kun MTK olarak belirlenmesi gerekir. Dolayısıyla, ta-
raflar tahkim yeri olarak başka bir ülkeyi seçebilme-
lerine rağmen, tahkim usûlüne uygulanacak hukuk 
açısından bir başka devlet hukukuna veya kurumsal 
tahkim kurallarına atıf yapamayacaktır. Tahkim yeri 
yurt dışında olan bir tahkim yargılamasında hakem 
mahkemesi, tahkim usûlüne tarafların seçtikleri hu-
kuku ya da kuralları uygulayacaktır. Taraflar sözleşme 
yaparken MTK’nın uygulanmasını seçmişlerse ki 6428 
sayılı Kanun gereğince bu seçim zorunludur, hakem 
mahkemesi tarafların seçimi ile bağlıdır. Hakemlerin 
bu seçime uymamaları, hakem kararının iptali ya da 
tenfizinin reddi sebebi olacaktır. Milletlerarası ticarî 
tahkim uygulamasında, tahkim usûlüne uygulanacak 
kurallar bakımından, tahkim yerinin emredici hüküm-
leri ve kurumsal tahkim kuralları bir çerçeve belirle-
miş olmasına rağmen, pek çok usûlî mesele, hem ad 
hoc tahkimde hem de kurumsal tahkimde, hakemlerin 
takdir yetkisine bırakılmıştır.
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