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Kamu Ozel isbirligi’nde Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim

Devlet yargisi yaninda alternatif bir yargi miiessesesi
olarak hukuki uyusmazhklari ¢cézmek icin gelistirilen
tahkim, kamu hizmetlerinin gordirilmesine iliskin
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢éziiminde
de basvurulan yollardan biridir.

Tahkim yolu uyusmazlk konusunu uzman kisilerin
¢O6zmesini saglamakla birlikte ticari anlamda da daha
avantajli olmasi ve daha hizli sonug vermesi ile de
kendini gbstermektedir.

Tahkim her ne kadar 6zel hukuk kurumu olarak ele
alinsa da, ge¢misten glinimize kamu hukukunda
tahkim 6rnekleri ulusal ve uluslararasi ¢apta karsimi-
za cilkmistir. idari uyusmazliklara iliskin olarak tahkim
yolunun taninmasinda Amerika O6ncli olarak kabul
edilse de, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin
05.10.2001 tarihli idari Otoriteler ve Ozel Kisiler Ara-
sinda Uyusmazliklarin Cézimiinde Alternatiflere ilis-
kin tavsiye kararina gore lye devletler buna elverisli
idari islem ve sozlesmelere uygulanmak lzere yargi
disi alternatif ¢6zUm yollarinin gelistiriimesi noktasin-
da tesvik edilmelidir. idareye basvuru, uzlasma, alter-
natif ¢c6zim yollarindan biri de tahkim yoludur.”

Sonug olarak, gelisen ve degisen dilinya kosullari hu-
kukun kendini gelistirmesine ve degistirmesine, ge-
lecek zamanda daha ¢ok kamu hukukuna iliskin ko-
nularda, tahkim kurumu ile karsi karsiya kalmamiza
neden olacaktir. Hali hazirda idare hukukundaki imti-
yaz usuliinde tahkim nasil reddedilisten anayasamiza
kadar girdi ve mevzuatimiz ona gore uyarlandi ise, ge-
lecekte de hizl ve verimli ¢6ziim yolu olarak tahkime
cok daha fazla gidilecektir.

Kamu Ozel isbirligi kapsaminda degerlendirdigimizde
de, idarenin 6zel hukuk s6zlesmelerinde tahkim yolu-
na gidilmesinde herhangi bir engel yoktur. Bu konuyla
ilgili bilgilendirmeler yapilirken genel hikimlere yer
verilecek, ancak 6428 sayili kanun kapsaminda di-
zenlenen sehir hastaneleri projesi esas alinacaktr.
S6z konusu yazili hususlar her isbirliginde, isbirligine
ozel duzenlenen kanun hikdmlerine gore farkhlik
gosterebilmektedir.

Kamu Ozel isbirligi s6zlesmelerinin dzel hukuka tabi
oldugu hususu 6428 sayili kanunda, 652 sayili KHK ile
kabul edilen yonetmelikte ve Danistay kararlarinda
da belirtilmistir. Uyusmazlk halinde taraflarin yargi
merci olarak nereye basvuracagl hususu ile ilgili yo-
netmeligin Anlasmazliklarin ¢6zimi baslikh 67. mad-
desinde yer almistir. Bu hilkkme gore; “Sozlesmenin
uygulanmasi sirasinda taraflar arasinda dogabilecek
hukuki ihtilaflarda Turk hukuku uygulanir ve ihtilafla-
rin ¢6zimiinde Tirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri go-
revli ve yetkilidir. Ancak, taraflar ihtilafin esasina Turk
hukukunun uygulanmasi kaydiyla ihtilafin 21/6/2001
tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu ger-
cevesinde c¢ozimlenebilecegini kararlastirabilirler.”
Bu hikme gore Milletlerarasi Tahkim Kanunu cerce-
vesinde Turk hukukunun uygulanacagi belirtilmistir.
Ancak 6639 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ka-
nununun 3. maddesi ile “21/2/2013 tarihli ve 6428
sayili Saglik Bakanhginca Kamu Ozel is Birligi Modeli
ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi
ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 4’incii mad-
desinin on birinci fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan
“ve davanin Turkiye'de goérilmesi” ibaresi madde
metninden cikarilmistir. Bu sebeple uyusmazlik du-
rumunda yargl mercii konusunda Londra Tahkiminin
yetkili olmasi da mimkiin hale gelmistir.

Bu degisiklikle birlikte bazi hususlarin ortaya konmasi
gerekmistir. Glinlmizde, tahkim usuline uygulana-
cak hukukun, tahkim yeri hukukundan ayrilmasi ge-
nel olarak kabul edilmektedir. Modern tahkim diizen-
lemeleri, tahkim usulliine, tahkim yeri hukukundan
farkh bir hukukun ya da kurallarin uygulanmasina
izin vermektedir. Tahkim yerinin taraflarca secilmis
olmasi, direk olarak tahkim yeri usal kurallarinin uy-
gulanacagl anlamina gelmemektedir. Bunun sebebi
de, milli mahkemelerin aksine hakemlerin lex fori’le-
rinin bulunmamasidir. Modern hukuk sistemlerinde,
tahkim yerindeki emredici hikimler sakli kalmak
kaydi ile tahkim us@line uygulanacak hukukun, taraf-
lar veya hakem kurulu tarafindan belirlenmesi kabul
edilmektedir. Bununla birlikte UNCITRAL Model Ka-
nunda, usdle iliskin bazi konularda taraflara 6zellikle
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secim hakki taninmistir. Tahkim yeri (m. 20) veya tah-
kim dili (m. 22) konusundaki dizenlemeler buna 6r-
nek olarak verilebilir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu ve
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen
hiklimlere gore Tirk hukukunda da, taraflarin, tahkim
usulline uygulanacak kurallari, Kanunun emredici hi-
kGmleri sakh kalmak kaydi ile serbestce secebilecekle-
ri kabul edilmistir. Dolayisi ile Tark hukukunda, tahkim
us@liine uygulanmak tzere, yabanci bir tilke kanunu-
nun veya milletlerarasi kurumsal tahkim kurallarinin
secilmesine imkan taninmistir.

Taraflar, hem mahkemelerde uygulanan us(l kanunla-
ri hem de tahkim kanunlari olmak tzere, milli hukuk
sistemlerini secebilirler. New York Sézlesmesi’'nin m.
5/1-d hiikminan liberal yorumu da, bu gorusi des-
teklemektedir. 6639 sayili Kanunla yapilan degisik-
lik ve gerekgesi dikkate alindiginda, KOi Kanununu
ile tahkim yeri neresi olursa olsun tahkim usdliine
MTK’nin uygulanmasinin amaclandigi kabul edilmeli-
dir. S6z konusu hikmin emredici niteligi dikkate alin-
diginda, 6428 sayili Kanun geregince yapilacak tahkim
sozlesmelerinde, tahkim usdliine uygulanacak huku-
kun MTK olarak belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla, ta-
raflar tahkim yeri olarak baska bir tlkeyi secebilme-
lerine ragmen, tahkim us(line uygulanacak hukuk
acisindan bir baska devlet hukukuna veya kurumsal
tahkim kurallarina atif yapamayacaktir. Tahkim vyeri
yurt disinda olan bir tahkim yargilamasinda hakem
mahkemesi, tahkim usdline taraflarin sectikleri hu-
kuku ya da kurallari uygulayacaktir. Taraflar sdzlesme
yaparken MTK’nin uygulanmasini secmislerse ki 6428
sayili Kanun geregince bu sec¢im zorunludur, hakem
mahkemesi taraflarin secimi ile baghdir. Hakemlerin
bu secime uymamalari, hakem kararinin iptali ya da
tenfizinin reddi sebebi olacaktir. Milletlerarasi ticari
tahkim uygulamasinda, tahkim usdline uygulanacak
kurallar bakimindan, tahkim yerinin emredici hikim-
leri ve kurumsal tahkim kurallari bir ¢erceve belirle-
mis olmasina ragmen, pek cok usdli mesele, hem ad
hoc tahkimde hem de kurumsal tahkimde, hakemlerin
takdir yetkisine birakilmistir.
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